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Inche cosa il Partito ftaliano del Lavoro si distin-

gue dai partiti di provenienza liberale?

Nel ritenere che alla liberta I’Italia possa perve-
nire solamente attraverso una crisi rivoluzieuaria

radicalmente egualitaria.

In che cosa il Partito Italiano del Lavoro si distin-
sue dai partiti di provenienza marxista?
Nel ritenere che la rivoluzione egualitarta non

debba avere per meta ’'instaurazione di una utopi-

stica societd comunista, ma quella di una societa di

womini liberi.

« La religione o la politica sono inseparabili. Per noi
la vita é un problema educativo e la societq il mezzo per
svolgerla e per tradurlo in azione, La religione é il
pri alto principio educativo, e la politica & Papplica-
zione di quesio principio alle varie esigenze dell’'umana
esistenzii o, 2

MAZZINI

« Lo storicismo non & poi costretto a scendere a patti
con quel che si vuol chiamare « irrazionale » e che tale
sembra all'illuminismo che lo dispregia e vuol strappar-
lo e buttarlo via: perché lo storicismo, con Paccettarlo
e col comprenderlo nell’ufficio che adempie, lo seopre
@ suo modo razionale e ne definisce le forme peculiari,
prima non intese o non bene intese ».

CROCE

_« Niente querimonie, compugni, vinceremo senza dub-
bio perché la ragione é dalla parte nostra ».

LENIN (1906)




ORIENTAMENTI

Gennaio 1I944-

h Recriminare su quanto & accaduto e accade in Italia
e vano, tanto piu che vi sarebbe da recriminare sa tut-
to e su tutti. Vi & stato, & vero, chi, come noi aveva ay-
vertito i pericoli, segnalato gli ervori ed indicata la via
da seguire, ma senza riuscive ad esercitare inlluenza
alcuna sugli ayvenimenti.

Liaver percepito la verita non ¢i da percio divitto ad
aleun titolo di merito, salvo quello di avere impedito
ad alcune hen disposte coscienze giovanili di dissolversi
nello scetticismo, soltanto oi mette in condizione, se s;;-
premo conservare la purezza di spirito che gia rese pos-
sibile quella percezione, di continuare, pur nel crescen-
te aggrovigliarsi degli avvenimenti, a disecernere il vero.
E poiche noi siamo debitori ai giovani della purezza di
spirito che ha tenuto finora fuori' dell’ervore i « Bollet-
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tini », .affrontiamo il compito di stendere per loro i
presenti « Orientamenti » ¢he pur ci appaiono ccme il
piu faticoso dei doveri: giacehe non vi & aspetto alcuno
della realta nazionale di cui si possa parlare ai giovani
senza arrossire, e noi siamo ridotti a svelar loro queste
vergovne nel momento stesso in cui essi, sia in ragion
dell’eta che della diceducazione~in cui sono stati dai
padri lasciati, vorrebbero essere senz’altro guidati ad
una ualche azione che li facesse useire al pin presto
dalla disperata situazione materiale e morale in cui si
trovano.

Invano da una parte e dall’alira Mussolini e Vittorio
Emanuele parlano di « patria immortale », locuzione
che suona retorica persino in bocea ai francesi, che pu-
re hanno dietro di s¢ un millennio di uniia uazionale,
ma che & addirittura ridicola in bocca agli italiani che
sono pervenuti ad unita meno di un secolo fa. N ad
essa somo pervenuti per aspirazione e travaglio popo-
lave, come voleva Mazzini bensi mercé [’abile sfrutta-

I mento di talune favorevoli circostanze, vale a dire, in
| definitiva, merce la buona disposizione di altri- popoli
[ ecuropei, cui sembrava giucto e conveniente, nell’inte-

resse comune favorire la costituzione degli stati nazio-
nali.

« L’Ttalia & fatta, ma gli italiani ancora da fare » dis-
se allora d’Azeglio, e pin tardi (1874) De Sanctis preci-
sava: « L’unita politica & vana cosa senza la reden-

zione intellettuale e morale, vara cosa & aver [ormato-

I’Ttalia, ‘senza ¢li italiani, Questo programma non & da-

,._5._._




{o alla generazione contemporanea di compierlo: esso
rimane affidato alla nuova generazione ».

Ora, sarebbe maggior motivo di meraviglia che la
speranza di d’Azeglio e De Sanctis si fosse avverata che
non invece accadesse cio che é accaduto. Noi riusciamo
infatti a vedere dove le nuove generazioni avrebbero
potuto attingere la saggezza per sdegnare gli opportuni-
smi, le tattiche, le menzogne, 1’ipocrisia che erano val-
se all’ltalia ’unita, ai Savoia il trono romans, a Cavour
la gloria. Ci sembra anzi del tutto ovvio che ai popoli,
come agli vomini inesperti, si debbha impedire di giun-
gere fortunosamente 2 dei buoni risultati, sia perchs
essi non vengano a mancare dell’esperienza che sard

poi necessaria nelle circostanze avverse. sia perche e
probabil: ch’essi siano incoragziaii nd wrnve degli stessi
incerti me¢odi in tempi successivi. 1o pesviors disgrazia
che possa capitare ad un giocatore novetling & di vince-
re ai prind colpi: egli si appassionerd #i gioen = finird

per rimetterei anche la posta iniziale.

Cosi appare oggi chiaro che I’Ttalia non fu i « na-
zione » riunione cioe d’individui aventi una medesi-
ma educazione e una medesima idealith ¢ non soltanto
unamera coesistenza territoriale o una contingente iden-
tita d’interessi o una foriuita identita idiomatica — se
non in quanto fu mazziniani, e credette cioe di dover
conquistare da sé la propria liberta per erigersi poi vin-
dice di liberta nel mondo intero. Al di fuori dei giochi
d’alleanze e degli interventi di escreiti regi, furono di-
fatti i mazziniani soltanto a concorrere con 1'azione al
raggiungimento dell’uniia, anche se spesso essi vi si pre-
sentarono impreparati ed in condizioni di essere « ma-
novrati » da abili politici, come fu il caso di Garibaldi
da parte di Cavour. Tale giudizio & del resto sancito dalla
eritica storica la quale tutta, anche quando sia del tutto
parziale, mette per lo meno sullo stesso piano come fat-
tori dell’Unita Cavour, primo ministro di uno stato con
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finanze, esercito ecc. e il proscritto Mazzini.

La diffusione dell’idea mazziniana fu massima in-
torne al ’49 e comineio a decrescere con la guerra di Cri-
mea che polarizzo su Cavour le speranze dei fautori del-
I’indipendenza e dell'unita. Fu (uesto un vero e pro-
prio tradimento delle classi colte italiane (il primo di
una serie infinita!) che avevano segnito Mazzini spe-
rando da lui il successo e lo abbandonarono quando vi-
dero che aliri aveva maggiori probabilita di riuscita
senza badare alla diversita del « modo ». Quest’abbando-
no, che divenne via via piu marcato ed € massimo ai gior-
ni nostri fu tanto piu grave in quanto Mazzini era, e
non poteva essere altro, che ’iniziatore di una politica
religiosa, che occorreva via via precisare ed ammodernare
nella dottrina e nelle formule, mentre la corrispondente
azione pratica doveva essere sottoposta a una severa,
quanto amorosa, critica costruttiva, che evitasse il ripe-
tersi di errori che ne ritardassero 1’avvento. Se questo
fosse stato fatto, 1'idealita socialista importata in Ita-
lia a fine secolo sarebbe confluita, rinvigorendola, nel-
I’idealita mazziniana, quando invece entrambe si isteri-
lirono in fazioni spesso in Jotta fra loro.

Ma le classi colte italiane erano e sono le portatrici,
in seno al nostro popolo, di senilita e d’impotenza. Sono
esse che si tramandano di generazione in generazione
una letteratura sempre pit decadente ed un Machiavelli-
smo politico sempre piu cuperato dai tempi. Capaci a
fare — e magarit egregiamente — della critica, ma in-
capaci di produrre; capaci di pronunziare — magari e-
sregiamente — dei giudizi slorici, ma incapaci a fare (o,
meglio, ad essere) la storia. Prima di noi, clie dagli av-
venimenti contemporanei abbjamo chiarificato questo
giudizio — e nel giudizio troviamo molti intellettuali
disposti a concordare, che pero continuano nel fatto a
giunocare ai-machiavellini — prima di noi e proprio nel-
P’epoca dianzi detta, nella quale si decideva 1’avvenire
della Nazione, vi fu chi spese tutta la giovinezza per ri-
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chiamare le classi colte ai loro doveri: invettive, lusin-
¢he, sferzate non furono loro risparmiate, con appassio-
nato ardore da Giosue Carducci. (Il ¢uale, poeta e non
apostolo politico, e solo in quanto poeta da noi perdo-
nato, smise ad un certo punio I’impari lotta, con gran-
de soddisfazione dei contemporanei « benpensanti »).
Quanto all’accusa di « tradimento », termine questo
che usciamio con piena consapevolezza, consumato dalle
classi colte italiane, essa non va intesa mnei riguardi del
Mazzini — il che sareblbe un personalizzare romantico
— ma nei riguardi del popolo italiano (piccola horghe-
sia di tutta I’Italia ed operai settentrionali) che, risve-
gliato dalla grande idea, dopo secoli di servaggio, a di-
gnita di libero sentire, si vide ad un tratto abbandona-
to da quelli stessi che ne erano stati gli intermediari.
Esso, il popolo, con naturale onesta e buon senso rima--
se bensi fcdele a quell’idea per anni e decenni — ¢ sclo
per questo I'Italia coutinud a vivere come « nazione »
fino ai giorni nostri — incapace pero a darle quegli svi-
Iuppi e quelle correzioni che erano necessarie, ed anzi,
portato daila sua ignoranza a tradurre in dogmi le idee
ed a trasformare i idoli gli uwomini, si trovo ad essere
oggetto, p:or yuella sua stesea fedelia, delle pin ignobili
speculazioni. Di queste, la niu sfrenals, fu tentata dalla
classe divigente italiana col fascismo, che pote infatti
glovarsi per compiere 1 suoi misfarti, dell’amor della
patria, e della patria grande ed augusta che nell’anima
semplice del popolo aveva depositato I'idea mvzziniana.

Adesso tutio & dissclto, e non vi ha pit patria per il
popolo italiano. Ed & bene sia cosi: altrimenti Musso-
lini avrebbe ancora buon gitoco proclamando la repub.-
blica ed invocando Mazzini, Badoglio avrebbe buon
ginoco quando, con pari sfacciataggine, fa mettere in
connessione dai suoi commentatori di Radio Bari la
vittoria della quinta’ Armata americana sul Volgurno
con quella garibaldina, Sforza avrebbe buon ginoco nel
dar vita ad un partito repubblicano costituzionale, de.
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stinato a rvipetere i nefasti della « sinistra » storica par-
lamentare, ed a far rinascere la vita politica italiana sot-
to il segno del « trasformismo ».

Con ¢i0 non vogliamo dire che l'indifferenza attuale
del popolo italiano abbia un aspetto unicamente positi-
vo, Infatti essa & dovuta solo in parte a diffidenza verso
la classe colta sia essa fascista, monarchica o antifasci-
sta; ed in parte invece, in una misura che & oggi diffi-
cile stabilire, ad uno scetticismo cosi radicato, da essere
prossimo a confondersi col fatilismo dei popoli orientali.

Chiungue non ponga in questi termini il problema ita-
liano manca ad un tempo di sensibilith morale e politi-
ca. I qnalsiasi azione pratica che venga proposta sulla
base dei presupposti pit ottimistici di quelli da noi for-
mulati, & da considerare non soltanto inoperante ma
dannosa,
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,[‘l‘lllo ¢ dissolto dunque, non vi & pia sentiment
patrio, non vi ¢ pitt una « nazione italiana ». Si 6‘1:]\)
menie disabituati a sentiv « dire la verith che [’1:11‘(’1‘11:' -
zmne'scmhrcrh enornie. Pure nou accorve essere (l:
;?rr:lndl psicologhi per riconoscere la sua esatlezza, Tor-
se che a suo tempo i romani si sono rattristati per i
I.rm'ul'u-u-fl.ann‘n!i delle citta settentrionali, o i continen:
lu,ll. per i patimenti dei siciliani? Forse che il paese si ¢
mai_preoccapato dei combattenti, costretti ad una guer
ra di cuj totli eravamo responsahili? Forse che ':lﬁlu‘-‘t]-
mente ¢li ilmliani atiendono !z caceiala dei iodvsc‘hi 101
‘essere. nuovamente riuniti ¢ non soltanto perche Li(‘)
rappresenta la pace? |

B.ﬂl?!](-) al].e ip(.)('ri.-'i-_' dungure, da lasciwre agli epi-
goni dei nazionalisti, quelli stessi che da tre anni ripe
tevano: « Ah! se si prattasse di battersi mml;'u i te%i .
sclnl'n e I8 seitembre sono spariti del tutto dalla (1?
(rolaz.lone, o ai huroerati siatali cui il 27 del mese o la
pensione tengono il posto di ideality, o i clovani ed ‘
cati alla fascista che continuano ! i i
prim‘.r) ideale, o firio 1deule. canitaro a tivo, le loro
)"(‘]]CHH di [:all' (qualeoza ad ogni costo, o a coloro che
ritengono  di essersi pingzati pellu « politica » ‘¢ per-
tanto non possono negare esiclens i o
tnisce ;-l-.nf[]i:;m'tl:mil.llt};ii S i o

a meitere in conto zl

Band . T pensabile per la love carriera.
Jando alle: ipoerisie. che ci’ farehibero risorvere w na-
;:Illrmp (perehé questo & il dovere che ¢i proponianio
r . 3 LT CFae e & - o " -
i u..riun'n.cn .n_I assnlvere, e inmome del quale abhia-
mo il dirvitto di dire, come fucciamo. Ia dura veritd)
. : M g F i¢ .
nuovamente nell’equiveco, (

[f‘{e.n(hamocl prutlosto conio che ipoerisia di Mu

5 1. ]  Vitlorio | e

solini ¢ quella ancor masgiove di Vitlorio Fmanyele

rappresentalive dell’ipoerisia gencrale, & la ‘
€ s

slessa
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esasperata dalla decadenza e dalle circostanze — che
portd nella seconda meta del secolo scorso all’abban-
dono dell’idealith magzziniana, giustificando! ¢ con un
patriottico realismo. In verita con quell’abbandono —
& questo un concetto che giova ripetere — si cessd di affa-
ticarsi per dar vita alla « nazione ». anello intermedio
tra la famiglia ¢ umanith, c¥ affacesndarsi acostruire

lo « stato », enie <i natura meralente atilitaria e dal
quale mmolia gente poteva sperave di trarre pratici ed im-

i

mediati vantarci. Cosi, al posin della repubblica nazio-
nale nacque, corpo senz’znima, lo stato sabaudo.

Dlallora in pei gl'italioni di tutte le classi, meno una
nno desreseers, hanno éemjrre pensato

minoranza in conii
eschisivamente a sé stessi all’ineirca conme fanno ora;
e se in passato la clasée dirigente parve dimostrare un cer-
to patriottismo, come per esemipio nell’altra guerra, cio
¢ avvenulo sopratuito perché essa poleva spaceiare i pro-
pri interessi come interessi nazionali, e se il popolo anche
& semhrato talvolta pervaso d’anzor patrio cid ¢ avvenuto
perche credeva a quanio i padroni ¢li dicevano come fa
an buon servo.

Ma una classe divigente che opera unicamente in fun-
zione dei propri interessi, ed un ponolo animato da sen-
timenti servili, non possono regpere alla prova, Cosi. dopo
le fulgide glorie delle barricate milanesi e della vepuh-
blica romana abbiamo avuto Custoza. Lissa, Adua, Pin-
sloriosa guerra libica, Caporetto ed infine la campa-
gna etiopica (doppione di quella libica), Guadalajara,
I’Albania. Sidi el Barrani. Unico sprazzo di Tuce in tanta
nera vergogna il Piave 1918, quando nella difesa della
propria indipendenza la nazione parve yitrovare se stessa.

La medesima impotenza dimosirala dalla nazione ita--
liana nelle imprese belliche =1 viscontra in guelle rivolu-

zionarie; dalla metamorfosi del partito d'azione storico
in partito dell’ordine e del potere alla vergognosa ahdi-
cazione dei partiti di sinistra nel 1922.
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Non & (uesta un’interpretazione pessimistica della no-
stra storia; essa € anzi la sola che possa essere seria-
mente accettata dopo i recenti avvenimenti. Niente pil
del 25 luglio e significativo al riguardo: in quell’occa-
gione ¢ apparso infatti con la maggior chiarezza che, se
lo stato fascista era la parodia degli stati nazionali tota-
litari (sia socialisti che nazionalisti) quello liberale pre-
fascista era la parodia degli stali nazionali liberali; ed
insieme e apparsa la mancanza di una volonta nazionale
rivoluzionaria.

Adesso le Nazioni Unite si apprestano a ricomporre
Punita territoriale dello stato italiano. A differenza del
secolo scorso pero, (uando ¢io costitul il riconoscimento
che il mondo diede. alla nostra volonta (Mazzini), o al-
meno alla nostra abilita (Cavour), questa volta noi usu-
fruiamo — semplicemente come a suo tempo 1’Egitto,
PIvak, Cuba — della saggezza politica di popoli di alta
civilta che hanno imparato da tempo che il dominio di-
retto di popoli stranieri dev’essere usato solo (uando
non se ne puo fare a meno.

E’ evidente che la gratitudine che gli italiani sono
tenuti a provare per tale immeritato dono dovrebbe con-
fondersi con la vergogna di essersi posti nella condizione
di riceverlo. Ma non & cost. La massa, quella stessa che
diciotto mesi fa attendeva di minuto in minuto I’entrata
di Rommel ad Alessandria impreca ora contro gli Anglo-
Americani che si spicciano cosi lentamente dall’obbligo
di liberarci dal tedesco. La minoranza poi, composta da-
gli antifascisti militanti si ritiene in diritio di pensare
allo stesso modo, per il fatto di aver sempre desiderato
la sconfitta, e dimenticata la responsability e la colpe-
volezza della nazione presa nel suo complesso.

Ma vi & un aspelio pitt preoccupanle in uesto « pa-
rassitismo » di cul danno prova gli italiani. T giovani, sia
perche si sanno incolpevoli, sia perché sospinti dalla
dissoluzione circostante, sono portati senz’altro a cessare
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da ogni solidarieta nazionale, che li costringerchbe ap-
punto a ¢li umilianti sentimenti della gratitudine e della
vergogna. E, mentre la maggioranza di essi si ahban-
dona ad un individualismo che assume anche formal-
mente aspeti animaleschi, la minor parte, composta dagli
elementi migliori pensa di poter compiere il proprio do-
vere umano direttamente nei riguardi dell’umanita, sen-
za 1’intermediario della nazionalita. Essi si sentono « cit-
tadini del mondo », e trovano nella stessa propria capa-
cita la fidacia di poter vivere con dignita, ovunque sia,
come ingegneri, medici, lavoratori, specializzati, ecc.
prescindendo dalla propria qualita d’italiani. Questi gio-
vani devono dunque essere convinti ancor prima della
possibilita, della necessita di ricostruire la patria distrut-
la: ove a quesio non riuscissimo, assisteremmo a guerra
finita all’esodo della nosira migliore gioventu.

Orbene, I’idea che il principio di nazionalita sia or-
mai superato, che trae origine dall’internazionalismo so-
cialista ed anarchico, & negata nel modo piu evidente
dalla storia contemporanea. E’ infani storia contempo-
ranea l’assurgere a dignitdi nazionale degli sterminati
popoli della Russia e della Cina. Allo steszo tempo anche
il mondo Arvabo e uello indiano son pervasi da fremiti
che indicano lo svegliarsi cola della coscienza della na-
zionalita. La quale si & anche rafforzata in molii popoli
europei, dal polacco al norvegese e all’olandese, che han-
no subito 1’aggressione hitleriana.

Erroneamente percio P’aliro secolo & stalo battezzalo
come secolo delle « nazionalitd » mentre in esso non fu
che posto il principio che appena ora doveva trovare la
maggiore estrinsecazione e il definitivo collaudo: nulla
potrebbe essere pitt simbolico della foimula di « Nazioni
Unite » adottata dagli alleati per la grandiosa guerra di
liberta che conducono. Appena ora siamo in grado di da-
re alla nazionalita un significato non pit empirico ma
conoscitivo mediante il concetto che non vi pud essere
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. Yera unita senza distinzione: poiche le distinzioni nelle
L] sl \ . .

(quali Pumanitd trova nel presente periodo storico Ta pro-

pria uniti sono appunto le nazionalita,

Percio andarsene dal paese nel quale si & nati sepi-
rando la propria sorte dalla sua, specie quando essa & ca-
duta in basso, & moto egoistico che non ha seusanti valide
per chi & in grado dj cancorrere, anche in minima parte,
a risollevarne i destini. Occorre invece identificarsi in es-
so ed essere consapevoli che non vi & altro modo di com-
piere il proprio dovere. Allora il conoscere in tutta la
sua erudezza la verith anziche un motivo di scoraggoia-
mento & sprone a trovar la strada giusta ed a batterla
a ritmo raddoppiato,

Come potremmo disperare noi, quando Mazzini intra-
prese la sua opera dopo secoli di servarcio ed in condi.
zlonl ancor pin avverse? Eeli non aveva nessimo ad ine
dicargli la strada. Noi abbiamo il suo esempio,

1T :

Nel tempo in cui vizse, Mazzini non poteva essere che
un precursore. Le sue intuizioni ed il suo ascetismo pro-
fetici trovarono quindi riscontro nell’indeterminatezza
concettuale e nell’impazienza dell’azione. Per essere de-
gni di lui oggi non hisogna percio esserne g¢li imitatori
ma i continuatori,

Per far questo occorre in primo luogo definire meglio
ch’egli non fece, I'idealita che ci anima, ed in secondo
Inogo stabilire i modi pratici pit idonei, nelle condizioni
attuali, a raggiungere lo secopo.

Questo lavoro che la classé colia italiana non volle o
non stppe a suwo tempo fare (al punto che persino colo-
vo che si dicevano mazziniaui vicaleavano peggiorandoli
gli errori del maestro, anziché svilupparne il pensiero)
noi crediamo si sia ancora in tempo di fare oggi, com-

‘pensando il tempo perdisto cen ¢li insegnamenti tratti

dalla sioria recente e conteniporanes. Perche, mentre
la nazionc italiana si andava dissolvendo, 1'mmmanita pro-
seguiva nei svol slorzi ed csprimeva degli nomini che
cenducevano a compimenio della irofezia mazziniana:
Benedetro Croce nel campe del pensiero Lenin nel cam-
po dell’azione.

L'acccstamenty Mozzini-Crere-Lenin lard rabbrividive
Ia pelle ipereritica di wolii intelletivali italiani; altri
semplicemerite osserverd che i 11e uoming non hanno di-
mostrato aleuna vieeodevole atirazisre, Si dimentica con
cid clic 'uno & ur apostola, il secondo un pensatore, ed
il tevzo vn vomo dazione, ¢ che spetta 2 noi di conei-
liare le divesse peisonalita, ineonciliabili' direttamente
tra di loroz e che lo sapeezea devli uomini liberi si estrin-
seca appunto [acende la sintesi del bene, sotto qualsiasi
aspetto si presenti o da qualsiasi parte provenga (come
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sul piano nazionale, ha dimostrato di saper fare, negli
wltimi secoli, la nazione inglese).

EYs
2

Parliamo prima del rapporto Mazzini-CrO_ce aito a (.111'a-
dare la nebulosa che circonda il pensiero etico del primo.

Mazzini si sente Liniziatore di una nuova l't’.ligi(lll'l.'
ma & ancora prigioniero dell’antica. Il Dio {?Ill egli dd{;l“l
¢i confonde con 1'Umanitd, ma continua a (?%)Ifill!%ll'.“-l. 1-11
ed ha gli attributi della trascendenza, Mzt;.mt}: .r.if::a.f.ufcl 2
cosciente dell’imperfezione della sua fede, Seriveva in utti
nel 1856: « Io non sono eristiano, apparlengo pero at
una fede che io ritengo molto piu pura (*‘mt.alln pm.a{!tu.
Ma il tempo del suo avvento ancor non € giunto; v‘mu
a quel giorno la manifestazione cristiana rimatte pur r.cil:;-
pre la rivelazione pin sacra dello spirito progressivo del-

it itd i ideale che prima o .
I’Umanita nel suo cammino verso un ideale che | :

poi dovra essere raggiunto ».

Ora, Croce ha risposto ull'u.-lpl;'l.lulivu :-h:r-.rz‘ll in Maz-
zini e che & oggi in tutti gli nomini capaci d. I'I‘lll.‘lllll’l'f‘
religiosamente la vita, definendo, non piu 1|11_l1:l_l\':nu.¢rn.ln
ma conecettualmente, la religione della I{llf‘l'lil. Lo « irra=
zionale » presente nella vila (]Pll'um.mula e che ‘l‘a tra-
scendenza giustificava in modo semplice ma non piu con-
vincente per I'uomo moderno, & accettato, compreso ©
definito dallo -storicismo crociano, di cui l‘l eriterio di
interpretazione & la liberta. Lii]l?l‘i?‘ che non é dungne -ml
tanto 'ideale morale dell’umanitd, non & soltanto forza
etica ma spirituale.

Eeco dungue che quanto nell’altro secolo Maz:Lun in-
tuiva senza essere in grado di comunicarlo ad aliri se not
attraverso l'azione (e percio era tmudutlo‘ ad agire in-
cessantemente spesso fuori di ogni realtd) e oggi assimi-

labile a tuiti gli nomini di buona volonta. Allora, I’ansia

di rinnovamento religioso di Mazzini si tradusse nell’an-

ticlericalismo sterile di Garibaldi e degli uomini di sini-

stra; oggi, si € consapevoli che I'antica religione pud ben

niorire, perché la nuova & sorta, spifitualmente perfetta.

Ed il suo avvento & anzi la premessa indispensabile per-

ché i popoli soggetii alla superstizione cattolica arrve-
stino la decadenza mortale e ritornino alla vita e al pro-

gresso, sopravanzando fors’anche gli altri popoli che sa-

ranno rimasti a concezioni reliziose piu arretrate.

L’ostacolo pin pericoloso all'avvento della religione
della liberta non ¢ lignoranza delle masse, assetate di
religiosita che consenta loro di accettare serenamente il
travaglio umano e che soltanto dalla mancanza di una
religione vera sono costretti a ricercare conforto nelle
pratiche superstiziose, ma & ancora una volta lo scetti-
cismo delle classi colte che la religione surrogano con il
culto del vivere raffinato (che assume forme fisiche, se il
soggelto ¢ ricco, estetizzanti se il zoggetto & povero, fisi-
che ed estetizani insicme se & ricco e « snob »).

Cosi la maggior parte degli intellettualj italiani & lungi
dal dar di Croce la nostra interpretazione rivoluzionaria.

Essa esalta invece, per il fatto che vi si riconosce, le non
molte pagine deteriori, anche se scritte nel consueto ful-
gido stile, ¢he si trovano forzatamente nell’opera di

Crace che ha passato e passa alle stampe tutto cid che si

affaccia alla sna mente, e nella quale sta a noi distinguere
la parte dovuta al pensatore, e la parte dovuta al bor-
ghese napoletano or quasi ottuagenario, Vi sono cosi in
giro una infinitd di piceoli « Croce », che aguzzano il loro
critico ingegno per emettere giudizi storici, ma ben poehi
che pratichino lo storicismo crociano. che @ « creare la
propria azione movendo dalla coscienza presente del pas-

sato », )
Se non s reagira con la maggiore vigoria, i crociani
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d’Tialia faranno del lovo macsiro quello che hanno fat-
to del loro i mazziniani. E I'Tialia rimarra la terra dei
morti dalla quale sorge ogni tanto il genio henefico per
I’umanita tutla, fuori che per la sua patria. :

Nulla vi é di pitt penoso che il seguire Mazzini nel-
I’azione pratica. Appare evidente oggi ch’egli si muo-
veva in un mondo suo dove nessun altro che lui sapeva
quel che doveva fare: egli credeva che tutil seguissero,
assieme a lui, la grande idea, ¢ li esortava continua-
mente a cio, ma gli altri seguivano unicamente hii. In
queste condizioni non si potevano formare dei quadri
che avessero il prestigio e la capacita di guidare le
masse. Egli cerco invano di disciplinare il partito nel-
I’azione, ma fu invece il partito ad influire negativa-
mente su di lui che nel 1859 si ritenne costretto, per
evitare la dissoluzione, ad anteporre il raggiungimento
dell’unita alla fede repubblicana. (Della qual cosa tutii
gli storici, compresi i ferventi mazziniani, gli fanno
grandissimi elogi mentre essa ebhe per effetto di scon-
fortare le genuine volonta vepubblicane e rivoluzionarie
e di lasciare in piedi il partito dei futuri « trasfor-
misti »).

Mazzini ebbe del resto la consapevolezza della deho-
lezz. ey s strumento a sua disposizione, Nel 1854 si
confidava ad un intimo: « Il fatio & che noi non siamo
un partito: siamo un miserabile affastellamento di va-
nagloriosi e d’ipocriti, pieni di vanita, di egoismo, di
sofismi e di pedanteria come i nostri avversari; e percio
non siamo vittoriosi. E perché dovremmo esserlo? ».
Piu volte egli si era reso conto che doveva staccarsi da
quella genie che lo fraintendeva ed abusava del suo
nome, ma ogni volta I'impazienza di agire lo ‘induceva
nuovamente nell’illusoria speranza di averne un aiuto.
Cosi la stupenda intuizione Mazziniana sulla forza crea-
trice del popolo rimase inoperante.

Ora, in questo cecolo un aliro nomo che aveva la

stessa lede nella forza creatrice del pepolo, Lenin, rie-
sce a renderla operante atiraverso una tecnica dell’azio-
ne completamenie opposia a quella di Mazzini. Lenin
intende che nell’azione vi sono due specie e due tempi
diversi. La prima & azione preparvatoria, e dev’essere
rivolia ad educare, selezionare e disciplinare a partito
i quadri che dovranno dirigere le masse popolari; la
seconda & azione realizzatrice alla quale i quadri cosi
preparati condurranno le masze alla vittoria dopo aver-
ne conqguistato la fducia.

Condizione indispensabile per la prima fase (forma-
zione di un partito rivoluzionario) & I’esistenza di una
doitrina etico-politica che risponda alle condizioni sto-
riche russe, capace uindi di 12ccogliere attorno ai pro-
pri prineipi le migliori energie nazionali. E poiche (in
Russia allora, ed adesso da noj in misura infinitamente
maggiore) si-trovano molti intellettuali disposti a dare
adesioni di principio cui non corrisponde un’effettiva
volonta vivoluzionaria, alla vila del partito deve pre-
siedeve una ferrea disciplina ed una spietaia volonta
selezionatrice basate ambedue non sulla fedelta ad una
persona, ma sulla fedelta ai prinecipi. .

Solo quando 1 quadri abbiano raggiunto I’efficienza
neceszaria, in velazione alle circostanze, si puo pensarve
di jassare alla fase realizzatrice. Ogni tentativo pre-
cedente ¢ non solo inutile ma daunoso (Lenin detesta-
va DPazione terroristica spiceciola al pari dei tentativi
riformisti) perché atto a disorientare le masse e a non
ispivare fiducia nella classe dirigentie rivoluzionarvia, fi-
ducia che & condiziore indispensabile del successo.

Mazzini anche affermava la necessith della fedelta ai
principi, ma la pretendeva dalle masse, dalle quali si
pud inveee l'n'etendere soltanto che seguano un partito
che dia affidaszento di realizzare le sue aspirazioni. Nel
fatto egli era poi costretto a ridurre tutto ad una que-
sticue di fedeltd da parte di tutti, sia quadri che masse,
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ad uno solo, il capo. (« Ed ora, che i miei capelli sono
canuti, .credo ancora fermamente che, dopo ]a.capacna
di gunidare giustamente le moltitudini, il merito mag-
siore consiste nell’intuire chi sia colui che si debba se-
;uirc ). Concezione quest'ultima che l](_'\':tBF-aE‘.I'E esclu-
sa sia per le ragioni gia esposte, sia per ['n]lra} che un
partito che si proponga una missione creatrice dcv‘a
sopravvivere ai singoli, per grandi che siano. Questi,
i lineamenti della tecnica leniniana dell’azione. Prima,
e pin che nel corso della rivoluzione russa, essa [1.| .(i(‘.!-
terminante per il fatio che all’apertura della crisi il
partito comunista russo rappresentaya una forza pl_cculu
si ma omogenea che sapeva quel che voleva e (uel che
che occorreva fare.

Oggi, mentre altri partiti, mazziniani e nf‘gzlluri di
Mazzini, ritengono tutti di dover passare senz'altro a.lla
fase realizzairice (essi la consideravano anzi gia comin-
“ciata il 25 luglio!) il Partito Ttaliano del Lavoro pensa
che si sia appena al prineipio di quella preparatoria.
Esso ha proposto l'idealita che ritiene corrispondere
alla condizione storica italiana e dedica attualmente
ogni sua attiviti a formare atiorno ad.essa i quadri che
alla sua realizzazione siano disposti a dedicare la vita.

Abbiamo detto, ad un punto del presente studio, che
la_situazione politica dell’Ttalia dopo la guerra sara
assimilabile a quella dell’lrak, dell’Egitto e di Cuba.

Situazione che per quei paesi che escano da una secojare
barbarie ¢ nei quali il principio di nazionalita e I’ideale
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di liberta vanno lentamente affermandosi appena ora,
¢ accettabile perché progressiva (benché a nessuno
sfugga la grandezza di Gandhi che quel progresso cerca
di accelerare in via rivoluzionaria).

Ma la nostra condizione storica ¢ diversa. Noi c¢i tro-
viamo ridotti allo stesso livello di quei popoli non per-
che appena usciti o sul punto di uscire dalla harbarie
—— il che potra essere vero, se mai, soltanto per qual-
cuna delle nostre regioni pin regredite — ma perche
la nostra Civilta ha subito un processo di corruzione
che alla barbarie portera solo se non sara interrotto,
Quanto al principio di nazionalita ed all’ideale di li-
berti, coloro che li hanno fattj assurgere a congui-
sta definitiva della civilta sono gli Ttaliani Mazzini e
Croce, anche se un aliro italiano Mussolini, doveva
farsene il negatore, Contraddizioni queste che concor-
dano esattamente con quanto abhiamo detto dell’indif-
ferenza del popolo italiano di fronte all’attuale situa-
zione, per una parte dovuta ad assoluta mancanza di
civismo ma per un’alira all’impossibilita di altrimenti
comportarsi, o con quanto abbiamo avuto modo di os-
servare sul campo di battaglia circa il comportamento
del soldato italiano, per meta fatto di vilta schietta ma
per meti di ripugnanza a sacrificarsi per qualcosa che
aveva in lui rispondenza puramente formale.

Trasferito in termini politici questo coneetto signi-
fica che, ove si riuscisse a moralizzare la cultura, noi
¢l troveremmo gid in possesso di una classe dirigente
capace di suscitare od imporre prima a sé stessa ¢ poi
al popolo lo spirito di sacrificio e le energic necessarie
per un rinnovamento nazionale. Questo il motivo della
nostra battaglia contro le classi colte, che & hattaglie
per la eultura,

Il concetto riescird nuovo ¢ strano aj rivoluzionari
tradizionali — e percio stesso non rivoluzionari — pure
¢ Funico che possa essere messo a base di un’azione
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rivoluzionaria in Italia. I! fatto & che essi, marxisti o
meno, non si rendono conto di quali siano le differenze
sostanzali che esisono tra le condizioni storiche italiane
e quelle russe allo studio della cui rivoluzione tuiti si
ispirano.

In Russia, la gerarchia sociale era hasata sul censo,
in Italia essa & basata sulla cultura e solo in via su-
bordinata sul ceuso. Tutto quello che in Russia ¢i fon-
dava sul censo — titoli, onori, ecariche gradi, autorita
morale, — si fonda in Italia sul titolo di siudio. Anche
i rapporti tra le classi sociali si informano a questa di-
versiti: in Russia era il padrone a godere di autorita
illimitata, in Italia & il « signor -dottore », il « signor
avvocato », il «signor professore », il « signor ufficia-
le ». Prova ne sia che quando un popolano si arricchi-
sce sua prima preoccupazione & di fare del ficlio "un
dottore o almeno un ragioniere,

Corollario di quesia affermazione, che & poi una con-
statazione, & che mentre la dissoluzione della Russia
Zarista era dovuta alla corruzione delle classi ricche,
quella dell Ttalia monarchico-fascista & dovuta alla cor-
ruzione delie classi colte. La lero responsabilita e fuori
di discussione, perche ¢ evidente che in un popolo di
civilta. moderna, & preciso officto dell’nomo di cultura
— ed egli solo & in condizione di {urlo — di favorire il
bene, ostacolare il male, in ogni mado partecipare aiti-
vamente alla vita morale e politica della nazione. Se
cosi fosse stato, |'Ttalia sarebhe da tempo wno stato
socialista, quando invece furono proprio glhitaliani for.
miti di titoli di studio — i cosidetti ceti medi — a farei
precipitare nel fascismo, anche, s¢ si vuole, mediante
il loro asservimento ai ricchi.

Vi sono poi ¢li aspetti spirituali della questione. Ce-
me e piu del ricco, il colio trova modo di evadere dal
mondo circostante e di straniarsi dalle miserie popolari
rifugiandosi, anzich® nel lusso, uei recessi di un intel-
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lettualismo necessariamente antistorieistico e percic de-
cadente, Alla politica « pura » di Mussolini corrisponde
cosi I’arte « pura » degli artisti italiani del suo tempo;
il che equivale a nessuna politica e a nessun arte, come
la tragicomica agonia fascista e le altrettanto; tragi-
comiche poesie ermetiche o pitture astratte dimostrano.
Se poi l'italiano colto non ha perduto del tutto il buon
senso e ripugna da tali morbose manifesazioni, sia po-
litiche che artistiche, egli, anziché combatterle se ne

'ritrae, consolandosi coll’esercitare nel campo estetico,

o magari in quello sportivo, il suo spirito critico o pla-
carlo nella contemplazione statica cosa vi e di meglio
del leggere dopo pranze le perfette e piacevoli ottave
dell’Ariosto o dell’assistere in un pomeriggio. domeni-
cale ad Ambrosiana-Juvenius?

Se in Russia si poteva osservare che mai 1.« signori »
avevano scialato tanto come (quando maggiore era la
miseria del popolo in Iralia: si puo osservare che mai
le biblioteche e ¢li svaghi della horghesia sono state
piu fornite e pitt numerosi che sotto il fascismo. ;

In Russia si trattava percio di abbaltere una societa
di tipo feudale basata sul censo, per costruirne una d
tipo modesno basata sulla coltura (come di fatto &
avvenuto) ¢ la dottritta marxista e la lotta di classe si
adattavano magnificamente allo scopo. In Ttalia si trat-
1a invece di impedire che uvna societa di tipo moderno
si dissolva nellta barbaria per lo scadimento della co-
scienza morale che rende sterile la cultura esistente.
Né si puo accettare la soluzione semplicistica di di-
struggere la cultura esistente per rilare tutto dalle fon-
damenta, consequenziale all’applicazione delle dottri-
ne marxiste in Italin. Poiche, se & vero che un igno-
rante onesto ¢ mille volte meglio di un collo ipocrita,
e certo che una dottrina rvivoluzionaria -che non tenga
conto del patrimonio in:ellettuale italiano o non riu.
scird mai a nulla o affretteri la decadenza. Non si deve
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infatti dimenticare che, a differenza della Russia, lo
strato dei nostri ceti medi & enorme,.che I’Italia & un
paese economicamente povero e che sta inolire per u-
scire da una' guerra distruggitrice, e che la eultura &
percid la sua forza principale. Infatti soltanto se la
classe dirigente rivoluzionaria avrd un elevato grado
di preparazione, la erisi rivoluzionaria, una volta aper-
ta, sara di breve durata condizione indispensabile que-
sta perché Plalia sia in grado di superarla vitloriosa-
mmente.

Non distruggere la cultura ma moralizzarla; non la-
sciarla all'uso egoistico di un ristretto numero di -
dividui, ma metterla al servizio della liberta popolare;
sopprimere tutto quanto di morboso, di falso, di inu-
tile vi & in essa, ma sviluppare quante di vitale ¢ di
progressivo vi hanno immesso delle personalita di ec-
cezione forgiatesi forse in antitesi con la decadenza ges
nerale; impedire ch'essa assimili tutte le scovie della
enltura internazionale, come & avvenuto fin ora, ma ac-
cettare da quella tutte €10 cne pud esercitare un inflis-
so. migliorstore, ed ¢ moltissimo.

Comptiio difficile ¢ immenso, che pure accorre alfron.
tare ed assolvere per mettersi in grado di aprire una
effettiva crisi rivoluzionaria in Itaiia, Questo il com-
pito al quale il Partito Italisno del Lavoro incita la gio-
venta Italiana, sia i migliori della borghesia, sia i mi-
gliori del popolo.

Mazzini indica la via, Croce la meta, Lenin il modo
di raggiungerla,

LRy

CONVERSAZIONE COI GIOVANI
E COL POPOLO

Nella « presentuzione v che il Partito Italiano del Lavoro ha fat-
to di s¢ nel « fascicolo programma » della. fondazione, q proposito
delle « dichiarazioni di finalita economiche e politiche n, & detto:

w Le dichiurazioni di finalith economiche o poliiiche contengono
i prineipi cui occorre ispirarsi per realizsure wli ordinamenti, Es-
se costituiscono [ sintesi di unn dotiving economien od istituziong
(¢ tuti’ora in eorso di elaborazione che sori quanto prima oggetto
dl pubblicazione e di discussione nell’ambito del partito v,

Le « conversazfoni coi giovani ¢ col papolo » di Roberto Sala,
alla cui pubblicazione diamo, inizio nel presente Bollettino, costh
lwiseoto un’importante manifestazione del pensiero  del partito
circa la soluzione dei problemi sociali ed eeonomici italiani. In-
torno: ad esse & aperta, nell'ambito del partito, la discussione allo
scopo di controllarne la validita e di apportarvi i perfezionamenti,
le aggtunte, le modifiche che appariraiig fecessarie, :

I" CONVERSAZIONE
(di Roberto Sala)

La « dichinrazione fondumentale », docamento che pone le basi
della dottring del no=tro partito. afferma nei rigonardi dei proble:
mi economici ¢ politici (parpgr. ‘o 4):

« Fra vomini liberi, o che si vogliono educare alla libertd, nes-
suno ha diritto ‘ad un trattamento econonrico superiore a quello
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degli altri. Qualsiasi eccezione g questo principio non pud essere
fondata che sull'wilith conune, E quindi dovere po gilire. un
ordinamento che assicuri a tutti gl italiani quel tenore medio di
vita che le possibilita economiche del puese consentono alla gene-
ralitd dei cittadini, D'alironde, nel faito, la nostra poverta éL tule
che ogni - ingiustificato privilegio economico si tradurrebbe - nella
-‘-.'.‘I.'I!]IIICI‘_‘ proposizione: «se qualcuno avea il superfluo altri non
avra il nécessario o, Ne vi pud  essere trasmissione ereditaria:
tome ogni generazione deve riconquistarsi Ia libertd per conscr-

varla. cosi bgni individuo deve riguadagnarsi il benessere col pro-

prio lavero »,

I’er'(-hé Iltalia possa riprendere il o posto nella mareia in
avanti cui "Umanita col suo. complesso & in eterno protesa, @
recessario dunque che essa affront tisolutamente un ]Jl’ﬂt'l’"éu‘ di
rinovamento sociale ¢ politico che risolva j problemi che sono
alla radice della sua presemte disgrazia: iry questi, a nessuno se-
condo, il problema eronomico. Sy

Ora', per comunciare. che cosa intendiamo dire quando parlia-
mo di una « mareia in avanti » dell’Umanita ?

[‘n‘dunmnrln PUO apparire oziosa giacché & chiaro che anche
naj 'mtnmli:!mu riferirei  puramente e .»-:umpiirmm-nle’ al  pro-
gresso. Mu & appunto g proposite del coneetto di progresso che
oceorre raddrizzare subito molte jdee storte, perche gli ‘womini
vontemporanei. incantati dy innumerevoli prodigi della teenica
moderna. hanno perduto Desata nozione del concetto di !rl:l-'l"ﬂ;a-
0, che per essi siidentifien ormai col progresso della ltcc'ri;r 2
come se nelly teenica e nei suni sviluppi sj i-inwumrs-m(ru le ].il:;
:ll_l(- aspirézioni degli womini, mentre invece ¢ ro;.m cl;(; u(--l‘ l:- 3
sttvisee soltanto un elements — importante fin uhr.- caiq\'un II:» :
ma sempre e soltanto un elementy (el reale pru;_'ruewln um:nn.

:mF{:‘ infaptj evidente che ln funzione specifica della tecnica in
; i Il campi delle nmane atlivita, ¢ una funzione essenzialmente
ltll:l.p cmentare. che vonsiste principalmente nel ricercare ¢ pro-
:Iu lrt,-hﬁ‘-"TfH POSI Sempre nuovi e pin perfetti strument; e mezzi-
|'ﬂ--' o l;jr_u agli Jomti per agevolarli nelleservizio delle loro at-
I.I:u.m'i' ”1|n_-1|rlc r|un_.3d1 dalle auiviti degli uomini se il contri-

o tella teenich sara alla fine utile o nogivo, ziacelis e
ativila saranno: volie al be i i Fisy il
A e al bene. il contributo risultery senz aliro
;nl__u.rnii ma: se ueste atlivita - savanne wolte ol male, il contri-
wto-della teeniea s risolvera in un Vero e proprio danno per
Pumanith inters. - : :

Quindi se & vero che IL RAPIDO E MULT
indi se . R: - MULTIFORME sv :
P()_ SCIENTIFICO Di QUESTI  ULTIMI CENTO A\‘SIEJIIL[I'II}?\

CREATO I PRESUPPOSTI INDISPENSABILI PER IL GRA.-
DUALE AFFRANCAMENTO DELL’UOMO DA QUELLI CHE
SONO I'PRINCIPALT MOTIVI DELLA SUA INFELICITA': & al-
trettanto vero che fino a quando gli womini non avianno appreso
ad usare saggiamente gli strumenti e i mezzi loro forniti dalla
leenica, tutti questi prodoiti dell’ingegno umane, anziche essere
utili agli uvomini, costitniranno per la maggior parte altrettanti
nuovi motivi dell’infelicith umana.

Dobbiamo percio martellarci- bene in testa che IL CONCETTO
DI PROGRESSO PRESUPPONE UN GRADUALE PERFEZIO-
NAMENTO DEGLI UOMINI; un perfezionamento, cio®, che rap-
presenti un costante avanzamento dell’wmnanith verso quel fine a
cui la sospinge il suo divenire storieo. e verso eni tendono —
vonsciamente o inconscimmente — tutti gli nomini,

Ecco dunque apparire un fine, che costituisce per Iappunto
T'obiettivo verso cui si dirige I'umanila nella sua « marcia in
svanti »,

Qual’e questo fine?

La domanda ¢ di quelle che fanno sudare freddo. Crediamo pero
J(se e’2 permesso di esprintere 1a nosira moilesta opinione) che la
ragione per cui a questa -domanda non si & ancors trovaio una
risposta esaurienté, dipenda sopratutto dal fato che i filosofi, da
che montdo ¢ mondo, non hanne mai sapulo o voluto accontentatsi
diverita relative; Essi voglio ad wgni costo trovare le verith asso-
tute, heneh sia ovvio che — praprio dal punty di visia della filo.
solin di wssoluto per noi non '@ pssolutamente nulla.

Per questo le dottrine propriamente filosofiche non sanno direi
niente di definitivo a proposito di quel fine che rappresenta la
meta di ceni =forzo umano; e se in effetti esiste una notevole con-
cordanza fra le diverse dottrine e teoric nell’indicare una gene-
vica felicita come il fine perseguilo dagli wowmini, per contro le di-
vergenze e i conlrazti si rivelano subito inconcilinbili gnando si
tratla i stabilive in che cosa congiste questa felicitd, il eui mirag-
zio sembra costituire Ielementn motore di tutte ¢ szioni umane.

Qui le diverse dotlring ¢ tcorie piunlano invariabilmente in
asso il semso comune e i meilono a fare acrobazie tali da far
venir fe vertigini. Vediamo cosi chi pone la felicita dell’nomo nel:
I'unione con Dio; chi nel superumento e nell’annullamento di sp
si; chi nella pratica della virti re, naturalmente, il concetto della
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virldh per Socrate & una vosa, per Aristotile un‘altra, per Epicuro
un'altra ancora ¢ cost vin per Kant e altri): chi, addirittura, nelly
rinuncia ad ogni progresso, ossin nel ritorno allo stato di natura;
per non parlare di cento alire concezioni della felicith. I'una pin
astratta e nebulosa dell’altra,

Evidentemente, amici miei, queste cose non sono fatte per noi.
Ma allora per chi sono fatte?

Song fatte semplicemente per quel pochi pochissini privilegiati
dotati di una spiritualita di eccezione aj quali sono aecessibili
Lutte gueste etvane concezioni di una felicita astratta o trascenden-
tale. Ma per noi massa di individui qualunque per noi tutto cid
e greco.

Chissi; e¢i arriveremo forse anche noi a capire, poco a poco. in
quilehe ‘miglisio d’anniy e forse allora, quando noi pure polremo
spaziare su di un piano ideale cosi elevato, ¢i renderemo final-
mente contp anche noi di tutte quelle verita che ora non ef vien
fatto neppure di intuire, Ma finche non saremo giunti la. noi tutti
continusreno a perseguire per nostra conto un fine molto pin
conereto. ¢ positivo, verso cni sinmo spinti da uno stimolo che
profondamente connaturato con la nostra stessa natura di uomini,
¢ che costituisce da che mondo & mondo Ja méta di tutte le aspi-
razioni umane,

Qual’e dunque questo fine?

Rispondiamo semplicemente, umanamente, che il FINE PERSE.-
GUITO DA NOI UOMINI DELLA MASSA, ' RAPPRESENTA.
TO DAL MASSIMO DI BENESSERE MATERIALE E MORALE
CHE E' DATO DI CONSEGUIRE SULLA TERRA AGLI UO:
MINI DI BUONA VOLONTA’.

Che poi questo fing sia per portarei o meno la felicith, franca-
mente non sapremmo dire. Del resto non lo pretendiamo neppu-
re. All'occorrenza ¢i accontentiamo, di molto meno: ci acconten-
Linn eiof di rviuseire a rimuovere tutti quei motivi di infelicitg
che ghi womini hanno il potere di eliminare, per vedere se o riespe
di non essere infelici pin del necessario,

Ma quand’anche fosse fondite ¢id che sostengong taluni filo-
sofi: quand'unche fosse vero che una volta raggiunto quel fine
gli womini sarebbero pite infelici di prima; TUTTO CIO° NON
SERVIREBBE A FAR DEVIARE DI UN SOLO MILLIMETRO
QUESTI ~ UOMINI, INFLESSIBILMENTE PROTEST NELLO
SFORZO DI ASSICURARSI CON OGNI MEZZO IL MASSIMO
POSSIBILE DI BENESSERE MATERIALE E MORALE QUI,
SULLA TERRA. nonostante tutte le dottring o teorie di questo
mondo ¢ dell’aliro.
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E” un falto. questo. che non ha bisogne di dimostrazioni tanto
i evidente agli oechi di tutti. Percid sarebbe assurdo voler persi-
stere a giocare ¢on delle parole, continuare u perdersi nelle astra-
zioni mentre 'nmaniti si dibatte fra le pin crudeli sofferenze.
Cid, tutt’al pitt potrd essere utile su un pigno essenzidlmente qstpal-
to della speculnzione filpsofica; ma sul piano positive della po-
litica attiva, sul pisno eiod, della realtih viva, hisogna. prima di
ogni altin cosa, fare i conti con questa realth ed aecettarly cosi
com’e, anche se per qualenno essa non & come vorrebbe che fosse.

Pertanto. quando diciamo che ogni nomo aspira al suo benes-
sere materiale ¢ movale quis <ulla terva. noi ci riferiamo appunlo
i quel benessere che trae vitn da realth positive,. A QUEL BENES-
SERE CIOE’ CHE CONSISTE NEL GODIMENTO DI TUTTI
QUEL BENL CHE L'UOMO CONSIDERA UTILI AL SODDISFA.
CIMENTO DEI PROPRI BISOGNI MATERIALL FE MORALL

Cid, tanto per intenderci. E se qualeuno si ritiene aulorizzato
ad accusarci di materialismo, si accomodi pure, Non sono certo le
parole che ¢éi lanno paura.

Piuttosto la questione & un’altvs, La questione & che, fino a
quantdo_esisteranno sfrultatori e sfruttati, fin tanto che vi saranns
delle elassi privilegiste che vivono vel prodotto del lavoro altrui,
fin che il possesso dei beni e degli stramenti di produzione sard
monopolizzato du una vasta di individui che asserviscono per
proprio uso ¢ consumo il resto delPumaniti, anche il benessere

- sard mwonopolio: eselusivo i questi privilegiati. mentre la stri-
P

grande maggioranza degli uomini inseguird vanasiente tale. ahiel-
Livo. ¥

E* quindi evidente che IL BENESSERE DELLA GENERALITA®
LEGLL UOMINI PRESUPPONE L'ESISTENZA DI UN ORDI-
NAMENTO SOCIALE CHE ELIMINI LA DISTANZA CHE SE.
PARA I POVERI DAI RICCHI, FACENDO SI' CHE TUTTI 1
BENI DELLA TERRA COSI’ COME TUTTI I SACRIFICI NE.
CESSARI PER UTILIZZARE E PRODURRE TALI BENI, SIA.
NO EQUAMENTE RIPARTITI FRA UOMINI AVENTI TUTTI
EGUALI DIRITII ED EGUALI DOVERI.
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Ora il nostro pensiero in proposito nen & affalto quello di ne-
gare all’individuo il suo diritto alla liberta, bensi di subordinare
questo diritto alVinteresse superiore delle comunita. conforme-
mente ai principi democratici.

La « Dichiarazione dei diriud » adottata dalla Costituente nel
1789, dice testualmente:

Art. 4, - « La liberta consisie nel poler fare tulto cio che non
nuoce ad aliri; cost Uesercizin dei diritti naturali di ciascun womo
non ha altri limiti che quelli che assicurano agli altri membri
della societa il godimento di questi stessi dirini. Questi limiii
non possono essere determinati che dalla legge ».

E I'Avt. 5 della « Dic¢hiarazione dei diritti » adottata dalla con-
venzione del 1793 ribadisce:

« La liberta consiste nel poter fare tutta cio che non nuoce ad
altri. Essa si fonda sulla massima: Non fare agli altri cio che non
vioi che essi facciano a te .

Gigunteggia qui onnipresente interesse superiore della comu-
nild. intesa non come un’entitd astratia, ma come moleplicitd di
individui aventi unti gli stessi diritti; e poich® questo interesse
comune esige che la liberth degli uni cessi qutomaticamente quan-
do Tesercizio di questa liberti nuoce agli aliri, & ovvio che tutte
le artivith dell’individuo (le quali, in ultima analisi, non sono che
altrettante forme di liberta individuale), cosi come quei  diritti
imperserintibili &i eui parlano le Dichiurazioni debbano essere
rigorosamente regolati dalla stessa identica nerma limilativa,

Ed infaui I’Eguaglianza, cardine fondamentale della democra-
zia, Wrova la rua necessaria limitazione nel riconoseimento dell’op-
portunita di distinzioni sociali, quando queste siano fondate sul-
Puotiliti comune (1) la Sicurezza ¢ limitata dal fatto che la ‘societa
accorda la sua protezione all’individuo esclusivamente entro i

(1) « Gli momini nascono e rimangono liberi ed eguali nei di-
ritti, Le distinzioni sociali non possono essere fondate che . sul-
Putilitd comune » (Dichiarazione del 1789 - Art. 1).
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limiti prestabiliti (2); e la Proprieta, benché ritenuta sacra e in-
violabile, trova anch’essa la sua limitazione nell’interesse pubsw
blico riconosciuto (3). ]

E’ EVIDENTE QUINDI, CHE I LEGISLATORI DEMOCRA.-
TICI. PUR RICONOSCENDO E FAVORENDO IL MASSIMO DI
ESPANSIONE Al DIRITTI INDIVIDUALI DEGLI UOMINI 1N
SOCIETA’, HANNO RIGIDAMENTE SEGNATO I LIMITI DI
QUESTA ESPANSIONE PONENDO AL. DI SOPRA DEI DIRIT-
TI INDIVIDUALI L’INTERESSE DELLA COMUNITA’, AFFIN-
CHE’ TALI DIRITTI, INVECE DI COLLIDERE COME FATAL.-
MENTE AVVIENE OVE PERMANGONO INCONTROLLATI,
S INTEGRINO E SI COMPLETINO A VICENDA IN. QUELLA
SUPERIORE ARMONIA CHE COSTITUISCE APPUNTO LA
GIUSTIZ1A.

Senonché non basta evidenteniente formulare dei’ principi, per
armonizzare i rapporti umani. Occorre uno strumento che compia
Guesla [unzicne regolutrice delle umane altivitd, e tale strumento
non puo essere che la legge.

La « Dichierazione dei diritti v del 1789 dopo aver chiariimente
designato Ia funzione squisitamente sociale della legge dicendo
the (Arvt. 5) « La legge non ha diritto i vietare ¢he le azioni
nocive alla societa » ci da della legge la semuente definizione:
(Art. 6) « La legge & lespressione della volonta generale. Tutti i
cittadini hanno il dirifto di concorrere personalmente o per mezz
di loro rappresentanti alle sua formazione, Essa deve essere la
stessa per tutli, sia che protegga sia che punisca ».

Ed eccoci al centro del prollema.

Poiche, mentre la realizzazione della giustizia fra gli nomini &
rigidamente condizionata all’esistenza di leggi che siano la reale
espressione  della volonta generale, in pratica infiniti sono gli
ostacali che rendono estremamente difficile il raggiungimento di
tale risultato.

(2} « La sicurezza consiste nella protezione accordata dalla so-
vieta ad ogni cittadino per la conservazione della sua persona, dei
suoi beni, dei suoi diritti » {Dichiarazione del 1793 - Art. 9).

{3) « Poiche la proprieta ¢ un diritto inviolabile e sacro, per-
lanto nessuno puo esserne privalo se non quando la pubblica
necessita legalmente constatata, lo esiga evidentemente e sotto
condizione di una giusta e previa indennitd » (Dichiarazione del

1789 - Art. 17).
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Infatti, anche se si prescinde dal fatto che una unanimita di
vedute e di opinioni e assolutamente impossibile fra gli uwomini
- per cui quando i parla di volonla generale, si deve necessa-
riamente intendere la volenta di una maggioranza — anche se si
prescinde da questo, resta D’altro fatto di imporlanza capitale, e
cioe che tale maggioranza non ha mai sapulo trovare la via per
giungere a plasmare la legge secondo la sua reale volonta.

E’ infatti errato considerare il suffragio universale — filtrato
attraverso il sudicio 6ltro dei partiti politici — quale esercizio
pieno ed intero della sovranitad popolare, salvo che per le societa
ad altissimo grado di e¢ivilta e di moralita ad un tempo.

Non & veramente necessario ricorrere alle dimostrazioni per pro-
vare che in regime parlamentare basato cul suffragio universale
la volonta generale & tanto estranea alla formazione della legge
quasi quanto lo ¢ in altri regimi, giacché tutti sappiamo che se
anche la legge propria dei regimi parlamentari italiani pre-fascisti,
si ispirava qua e ld ai principi democratici, ¢io eéra questione piu
di forma che di sostanza, ¢ di fatto essa contribmiva a perpetuare
Pingiustizia. contro la volonta della maggioranza degli italiani
che invece gspirava alla giuslizia,

Ne deriva che SOLO CREANDO ORGANISMI CAPACI DI
FARE DELLA LEGGT LA REALE ESPRESSIONE DELLA VO-
LONTA® GENERALE SARA’ POSSIBILE AVERE UNA LEGGE
CHE -- SALVAGUARDANDO RIGOROSAMENTE GLI INTE.
RESST SUPERIORI DELLA COMUNITA’ ARMONIZZI E TU.-
TELI CONFORME GIUSTIZIA 1 DIRITTI INDIVIDUALI DI
TUTTI GLI UOMINI.

Ed ora esaminianio rapidamente un’altrs questione non priva di
importanza, I° nosira convinzione che il liberalismo o meglio il
liberalismo economico imperante anche quando ne sarehbe stata
necessaria la scomparsa, sia il prineipale responsabile della dege-
nerazione del tipo di economia capitalistica: che guelle liberta in
nome delle quali si sono sottrz'te le attivita economiche dei sin-
goli ad ogni ingerenza dello stoto: sono contrarie ally spirito dei
prineipi demperativi perché aprunte Uesercizio incontrollate di
tali liberti nuoce alla societi in generale od alla stragrande nug-
giorunza degli nomini in particolare.
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piace o mylli fostri  smici

Tale asserzione nuturalmente non
manif estamente comunisteg-

democratici, aleuni dei quali sono
gignt mentre aliri s attegginno a paladini della pia rigorosa orto-
dossia democratica, per eni gli uni e gl aliri oppongono al riguar:
do degli argomenti tutttaliee che trascurabili.
Le obhiezioni possono essere cOST riassune
si sostiene che il principile respon-
cabile del trionfo del capitalismo non i il libeealismo econpmico,
come tale, bensi quella « proprieti horghesc » che lu tivoluzons
francese promosse e favori dopo il erollo delln propriety feudale.
Da parte dei demovratici « puri »
effettiva ingevenza dello Stato nelle
4 necessarinmente una limilazione so-
th che inveee la o Dichiarazione

Da parte del filocomunisti

invece, 51 OFFETVRL

) ana attivita econo-
miche degli uomini, comport
ctanzigle o quel diritto di proprie
dei dirite » definisce inviolabile ¢ sacra:
1793, negli articoli
divini propri dell’in-
il subatrato del libes

b) la « Dichiarasione dei dirivti w del
dul 17° al 200, definisce espressamente coImne
dividuo tutti quei divitti che poi formarono
ralismo economico (1), X

Come vedelte, menire gli uni. in nowe della demoerazia. si
contro la proprietd privata; oli altri. sempre
a paladini *di tale foria di
di vedere mn qp’ ¢hiaro

schierano sengiallro
i nome della democrazia, »i ergono
propticti. Proviamo dungue, se &i riesce.
in questn faccenda.

«nuno
ali.

(1) « Art. 17. — 11 diritto di propricta consiste in cio'che o
¢ padrone di disporre a piacere dei suoi beni. dei suei capil
delle sue rendite, della sua industria,

__ Nessun genere di lavovo, di cultura, di conune

« Are. 18.
puo fabbricare, vendere e trasporture ogni

pud. essere vietalos;
cie di prodotti »:

iegare i suoi servizi e il suo temua.
Ja sua persona non € UL prop

« Art, 19. — Ognuno pud imp
ma non pud vendere se stesso
ienabile ».
ninima vorzione

« Art. 20. — Nessupo pud essere privato della
ando lu neces-

della sua proprictd senza il sio consensd, se non Gu
sild pubblicy, legalmente constatata. lo- esiga evidentemente e sotlo

condizione di una giusta ¢ previa indennitd ».
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Quindi la ecolpy non & né della vivoluzione francese, ne []t.:i
prineipi demoeratici. bensi soltanto degli imperfetti urd:!ulmenll,
e particolarmente del liberalismo economico, il quale, riuscendo
2 sottrarre le attivith economiche ad ogni ingerenza della comu-
nita, favori il costitnirsi di guella « proprieta borghese » che nuita
ha in comiune con lu proprieti com’® concepita dai legislatori de-
mocralici ¢ ciop edn quel diritto che trae vita esclusivamente dulla
legge, espressione costante della volonta generale.

Tutto questo, d’altronde, risulterd ancora pil chiaro sofferman-
dosi altentamente su c¢io che siamo per dire ai nostri amici orlo-
dossi, in risposta allz loro obbiezioni,

Osserviamo anzitutto che la questione relativa ‘all’inlerprelazione
degli articoli dal 17° al 207 della « Dichiavazione » si impernia
lutta quanta sul modo in cui viene conceépila la proprieta come
diritto individuale. E’ infatti evidente che, ove si prescinda dalla
proprietd. tutte le attivita economiche degli nvomini. non sono che
altrettante forme di liberta individuale, le quali, in regime di
autentica demoerazin, deyono necessarinmente sottostare alla stessa
identica norma generale che limita e ecircoscrive tmite le altre
forme di libertd individuale; deve sollostare, cioe, allimperio
della giustizia, la quale, mediante la legge, vieta tutte quelle
azioni che sono nocive alla socieli ed ai suoi membri. E’ quindi
ovvio che tutti i divitti di cui agli articoli 17 e seguenti della
« Dichiarazione » del 1793, rienlrano in quel pin ampio diritto
di liberta individuale, il quale come abbiamo visto, costituisce
effettivamente un diriito soltanto finche non nuoce agli altri e fin-
. ché non urta contro Uinteresse superiore della comunita.

Ma ¢’ la questione della proprietd, e su questa dobbiamo spie-
garci chiazramente una volta per tutte.

1 legislatorj della Costituente definirono il- dirvitto di proprieti
« inviolabile e sacro ». Anche la limitazione consistente nel diritto
di espropriazione da parte della societa per cause di necessita pub-
blica, se socialmentle subordino il diritto dell’individuo a quello
superiore della comuniti, eccnomicamente salvaguardo con ogni
cara Dinteresse dell’individuo, e la « giusta e previa indennita »
prevista in tali casi. valse appunto a sanare ogni danno economico
di questi,

Ma basta c¢io perche «i debba senz’allro coneludere che ogni
proprield cosliluisce in ogni tempo e in ogni caso un diritto invio-
lahile e sacro? Evidentemente, no: altrimenti come spiegheremmo
‘il fatto che gli stessi legislatori della rivoluzione francese decre-
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tassero la confisca di tutti i beni appartenenti al Clero, alle Opere
Pie, ai nobili e in generale a tulli i grandi proprietari del regime
feudalp? i

Qui delle due 'una: o i legislatori della Rivoluzione francese
commisero una mostruosa violazione del diritto di proprieta nel
momento stesso in cui proclamavano lale dirvitto « inviolabile e
cacro n, oppure la proprieta coslituisce effeltivamente un diritio
soltanto in certi casi ed entro certi limili.

Non prediamo che fra i democratici ci sia qualeuno digposto a
sostenere che la confisea dei beni appartenenti ai grandi proprie-
tari del regime fendale ed il loro trasferimento ai contadini ed
ai borghesi, posca essere considerata come una violazione del di-
vitto di proprieta quale inteso dai legislatori della Costituente.
Percio resta I'altra alternativa, e cioé che la proprietd in regime
democratico coslituisca effettivamente un diritto « inviolabile e
saero » soltanto in certi casi ed entro certi limiti.

Quali sono questi casi e quesli limiti?

Precisamente quelli segnati dalla legge, « espressione della vo-
lonta generale », la quale ha il sacrosanto diritto di vietare lutto
¢io che in un modo o nell’altro nuoce alla societyi ed ai suoi
membri, e che pertanto, anche in fatto di proprieta, ha il compito
di stabilive, secondo la volonta generale, i casi in cui ha luogo
il diritto di proprieta ed i limiti oltre i quali tale divitto cessa
di esistere.

E® quindi evidente che, nel pensiero dei legislatori democratici,
la proprieta costituisce un diritto « inviolabile e sacro » soltanto
finche «li womini concordano nel riconoscerlo tale ed entro quei
Fmiti che gli womini stabiliscono di volta in volta con le lore Teagi.

Del resto, che questo fosse il pensiero dei legislatori della Con-
venzione, & limpidamente dimostrato dalla definizione proposta
da Robespierre, secondo cui la proprietd consiste « nel diritio di
godere di quella parte di beni che e attribuita dalla legge », gine-
('ll:c (‘lnllu legge ¢ soltanto dalla legge trae vita il diritto di pro-
prieta.

Percio anche il diritto di proprietd dev’essere ricondotto su
guel piang di subordinazione agli interessi superiori della comu-
nita che costituisce il principio basilare della societh democratica,
spoquel piang cioé: in eui si trovano tutti gli alei dirind indivi-
duali dell’'vomo in secieti,
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trehbe facilimente ohiettave che alle origini della
¢'& nessun istinto allinfnori dell’istinto di co
dividuo: per cui. ove domani la
losse meglio assicurata .me

proprieta non
nservazione dell’in-
conservazione dell’individuo
diante nuove forme di propricta o addi-
vittura con I"abolizione deily proprieta. Iistinto di conservazione
di cizscon individuo non polrebbe pitt costituire un ostacolo a
lali nictazioni. Ma, come dicevamo. sovo qguestioni di lana capri-
ba. ivterne alle quali si perderebbe del tempo  inulilmente,

Cib ohe invece & positivo, cid che noi vediamo o
Bossiunt aecertare come un duto  di
slenza presso Lutli uli womini civili (§ una spiceata tendenza ally
proprieli: wna tendenza perd che varia sia nellintensith che nelle
forme da popolo e fra civilta e civilta,

comungue
Fatto indiscutihily, & 1esi-

In Russia per esempio la tendenza alla propriela della terra era
sichie primg dells rivoluzione — niaggiormente orientata verso
le: formp dellu proprieti collettiva che non verso quella indivi-
fuale. Né guesto futto dey’ eseere considerato come un
ziotale. giacchd ¢ slato gia da tenipn

niliva che |1

caso ecce-
Gimostralo in manlers def-
a proprietd colletiva delly terrn fu la prima forma
spoolanea di proprieta presso tulti popoli primitivi, mentre le
Lrine traccie ¢ una proprieta individuale del
teano soltuate ailepoca dell’antica eivilta greon,

suolo <si giscon.

Senonche, mentes quei popoli che subirono Uinfluenza della
Civiliy grees prima e i auella romana poi, estesero alla lora
volti rapidamente la propriet individuale alla terra, per contro.
firesso tutt gquei popoli che riimasero estranei all’influenza di 1ali
civitta. ln propricty individuale dal suolo vimase quasi ovunque
1R Lunghi secoli, ed in raluni paesi questa igno-
Uyl dl arornt nostri,

| aneora |
dueaty i

E° appunto questa diversa evolugione
poil che waggono la larg civilta d
¢ i popoli che hanno eivilta loro
(RS

della proprieta fra i po-
al womune ceppo greco-romano
proprie, che ¢ impone di aste-
con scrupolosa cura dalla pessima usanza di generalizzare.

Poiche Iy vita ¢ 14 storia dimostrang amipismente che Ja PRO-
PIEIETA ' UN PRODOTTO DELLA CONVIVENZA SOCIALE.
CHE MUTA NELLE FORME COL MUTAR DELLE NORME
CHE REGOLANO 1 RAPPORTI RECIPROCI DEGLI UOMINT
IN SOCHETAY, ne diviva che. cert] prineipi generali, in fatto di
proprietih valeono soltanto, per quei popoli che hanno seguito nel
varso della storin un’evoluzione sociale pressapoco annloga,




Percid parlare della proprieta come di un concetto .ass.olulo,
quasi che tutli gli nwomini fossero egnali, tutli nati e cresciuti sotto
lo stesso telto, tutii permeati dalle medesime Llradizioni morali,
sociali e religioce, & senza dubbio un errore.

Ma se noi limitianio invece questo concelto, e lo applichiamo
ai popoli di oceidente, allora debbiamo senz’altro ricomoscere che
due millenni di tradizioni sociali e morali, durante i quali la
proprieta individuale & stata continuamente all’apice delle aspi-
rozioni umane, hanno cosi profondamente agito nella psiche di
questi nomini da creare in essi un insopprimibile tendenza alla
proprieta individuale,

Ora. essendo indiscutibile la somma importanza di quelle ten-
denze ataviche che sono comuni ai membri di intere comunita,
la necessita di lasciare a queste tendenze il massimo possibile di
cspansione, anche noi nel caso specifico, CONCORDIAMO NEL
RITENERE GIUSTO IL PRINCIPIO DI RICONOSCERE Al
MEMBRI DI QUESTE COMUNITA® QUEL TANTO DI PRO-
PRIET:’ PRIVATA CHE E° COMPATIBILE COL PRINCIP1O
FONDANMINTALE DI EUGUAGLIANZA FRA GLI UOMINI.

Ma ¢ appunto qui che incomineia il difficile.

E' stalo taante volte dimostrato come la proprietd individuale
contenga in se stessa 1 germi della disuguagiianza. c¢ne puo parere
un non senso parlare di una proprietd privata compatibile con
I'eguaglianza fra gli uwomini

Non per nulla tutte le dottrine che si propongono di realizzare

I"'eguaglianza fra gli womini, — prime fra tulle socialismo e comu-
guay >
nismo -— hanno condannato senza misericordia la proprieta pri-

vata; perchée a giudizio di quei teorici lale forma di proprieta
eselude 'eguaglianza economica e viceversu. Cosi lulle queste dot-
wine pur partendo Jda prineipi diversi ¢ proponendosi fini diver-
wenti, cencordano luttavia nella unecessita i riconoscere soltanto
alto State la proprietd di watti i beni della lerra. Vuol dire che a
volta lo Stato retwibuira gli individui ciascuno secondo i suoi
Lisogni o tutti in egual misura, oppure in ragione della quantita
¢ qualita del lavoro fornito, e via dicendo u seconda delle diverse
dotirine ¢ teorie,

Senza attardarci in un’analisi di queste dottrine, di cui del
resto avremo ancora occasione di parlare, ci limiteremo a fare
due sewplici osservazioni a nostro avviso di importanza capitale:

1) affidare allo Stato tutti i beni, tutti gli strumenti e i mezzi
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di produzione, significa praticamente trasformuare: il paese in una
unica giganteses azienda cconomica ed affidarne ln direzione i
uei pochi vominic che hanno i mano il governo della cosq pulb-
blica, a guelli i individui ciod cui sono contemporaneamente
affidati i poteri sovrani e*la forza pubblica. Non vi pare che ¢in
sia per lo meno rischioso? Pensate ad una putorits: che ha il
diritto ¢ lu forza d'imporre «a ciascuno lu quantitg e qualitg del
favaro, il luogo dove deve essere compiuto e la ricompensa clo
ad esso compete n, pensatle alla. eostante subordinazione dj oni
individuo a questo potere dispoticn che doming su futte lo i
vith dell’'uomo. in ogni ora della sua giornata, ¢ ditemi s¢ non
vi sentite un brivido lungo la schiena pensando che quei pochi
despoti. potrebbero essere  delle canaglie senza. che voi potesie
farei assolutamente nulla.

L—P_‘I I

A tendenza alla proprieta individuale, ormai cosi radicaia
in noi oceidentali da apparire manifestamente insopprimibile ha
dato luogo ad nna particolare conformazione mentale, per cui
rnalsiasi mutamento sociale che non si convretasse in una forns
i proprieta gecessibile a ttti, non rappresenterehbe per il lavo-
ratore ocecidenta’s che mutar di padrone: ed il miglioramento
cconomico che fosse per derivare da questo mutsmento, non lo
compenserebbe che in parte del danno a Iui recato col privarlo di
quelle liberta ceonomiche & di lavoro che sono: tenute danoi ocois
dentali in si grande conto,

Sono quoeste delle vagioni che non aveebbero gran peso se fosse
vero che la proprieti privatn & incompatibile eon IPegunglianzg eco-
nomica fra gli womini, o peggio, avando =i fosse senz'altro co-
stretti a scegliere fra la proprieta capitalistica e Pabolizione della
proprieti. Allory, a preferonza del capitalismo, seeglieremmo: se
z'altro Peconomia integrulmente statale. Ma & poi vero che non
e'ealtrn seelta? B proprio vero che lae proprieta privata now pun
coesistere eon Peguaglionza tea gli domini? A dire il vero noi non
ne ‘ﬁ'iamu persunsi. Anzi, siamio persuasi precisamente del cons
trario, 3

Si capisce che se noi considerizmo la propricth privatsy conie
un concetlo asselute. ricaleato sullo stumpo dello « iug utendi e
abutendi » di romana memorin: se ciod anchilgsiamo  nella
convinzione che' la propriety possa esistere spltanto cosi coin’E o
hon esistere. nel wual caso non potremmo che piconosver e una
funzione deleteria ai fini di un grmonica convivenya sociale, —
allora dovremumo per forza giungere ulls conclusione ohe una tale
forma di proprictn & ascolutamente incompatibile con egua-




glianza tra gli uomini; ma se invece concepiamo la proprieta pri-

vala come un fatto ad un tempo individuale e sociale, se cioé -

spogliamo la propriaetda di quei suoi attributi particolaristici che
sono evidentemente mnocivi alla societa, ed inseriamo la proprieta
di ciascuno nella proprietd di tutti, pur conservando ad ogni sin-
gola proprietd i suoi caratteri propri: allora la proprieta privata
non & pin incompatibile con I’eguaglianza. e 1’una pud benis-
simo coesistere con D’altra.

Ma ¢é possibile questo?

Noi siamo fermamente convinti che sia possibile. Naturalmente
perd & mecessario un sistema di convivenza sociale che ponga tutte
le attivita degli uomini, come i loro rapporti reciproci su basi del
tutto nuove, ed e appunte di questo sistema che fra poco discor
reremo.

Prima pero dobbiamo chiarire brevemente un altra cosa, dopo
di che passcremo senzlaltro all’argomento che pifi ¢i interessa,
Dobbiamo chiarire, cio#, il nostro particolare punto di vista a
proposito del concetto di « eguaglianza ».

Ritornando a cio che abbiamo detto poco fa, ricorderemo la
nostra affermazione secondo cui il benessere della generalita degli
uomini presuppone un regime economico in cui tutti i beni della
lerra, cosi come tutti i sacrifici necessari per utilizzare e produrre
lali beni, siano equamente ripartiti fra gli unomini aventi tutti
uguali diritti e uguali doveri.

E’ stato, naturalmente, di propoesito che abbiamo detto equa-
mente ¢ non egualmente, giaeché eguaglianza economica fra gli
uomini non dipende tanto da una ripartizione in parti eguali dei
beni della terra, quanto invece dull’esistenza di un regime econo-
mieo che assicuri a tutti gli uomini indistintamente il diritio” ad
un’eguale partecipazione al godimento dei beni di uso e consumo,
nel senso cioé che tutti i beni di uso e di consumo utili agli uo-
mini siano resi accessibili a tutti in egual misura e con un egual
somma di saerifici.

Per valutare giustamente Iimportanza di tale dislinzione, biso-
gna saper distinguere i beni di uso e di consumo da quei beni che
sono rappresentati da mezzi e strumenti di produzione: i primi
sono direttamentc utili a tutti gli vomini in gianto consumatori,
i secondi, invece sono ulili soltanto indirettamente, e cioé solo
perche tali mezzi e strumenti di produzione servono agli momini
per produrre alla loro volta dei beni di uso e di consumo.

Ora, dal momento che, in ultima analisi. tute le attivita del-
I'economia umana hanno come scopo ultimo I produzione di heni
di nso o di consumo, 'eguaglianza economicy fra gli womini pre-
suppone evidentemente un eguale diritto di partecipazione di
tutti gli uwomini al godimento di quei beni di uso e di consumo
che sono il prodoun finale del processo economics. mentre per
quinto concerne la ripartizione dei mezzi ¢ degli strumenti di pro-
duzione; il principio informatore non deve essere quello della
ripartizione in parti eguali bensi guello di una ripartizione che
assicuri a tulti gli womini la possibilita di compiere un lavoro
conforme ulle attitudini e capacita di clasenno e — come corri
spettivo del loro lavoro un eguale diritto di partecipazione al -
godimento dei beni di uso e di consumo comungue prodotti.

Percio; mentre si farebbe evidentemente coga assurdu se.. in
omaggio ad un astratto concetto di rigorosa eguaglisnza teorica, si
volesse. ad esempio assegnare a ciascun unomo un eguale porzione
di suolo coltivabile, il quale, come ovvie, deve essere invece inte-
vamente assegnato ai lavoratori della terra; per contro sarebbe
altrettanto assurdo se poi al godimento dei heni prodotti dalla
terra dovessero essere ammessi soltanto i contadini.

Ecco qui tradotta in esempio la distinzione da noi fatta: da una
parte la terra, mezzo elassico di produzione. che viene ripartita
con eriteri non egualitari perche eselusivamente assegndia a co-
loro che la lavorano: dall’alira invece, un sistema economico che
assicura: a tutti gli vonmini che comunque lavorano, un eguale di-
ritto di partecipazione alla divisione dei pradoui delln terra.

E' ben vero che coloro i quali risultano esclusi da una tale
ripartizione del suolo, sarebbero poi compensati dal faito che ad
essi verrebbero assegnati quei mezzi ¢ quegli steumenti di progu-
zione non agricola che servono all'esercizio delle loro attivita, con
Iésclusione dei contadini; ma eid conferma appuntonello stesso
tempo Pimpossibilith e inopportunita di una divisione in parti
eguali- fra tutti gli womini dei mezzi ¢ dewli sttumenti di produ-

ziome, Busta infatti pensare alle diverse mansioni i un mecea-
nico. di‘unp spazzino, di un professore universitario e via dicen-
do, per comprendere come appunto Vassegnare a ciaseuno i mezzi
e gli strumenti necessari per compiere un lavoro alirettanlo neces-
sario, significhi necessarinmente ripartire i mezzi e gli strumenti
di produzivne in modo ineguale. Ma poiché il fine wltimo g cui
tende Peconomia & quello di produrre beni di uso e di Cconsumo,
questa ineguale distribuzione degli strumenti e dei mezzi di pro-
duzioné non avrd evidentemente nessun influenza s Peffettive
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taglianza econoica fra gli womini, se i beni di uso e di con
no che sono il prodolto del comune sforzo economico, verran
resi accessibili in egual misura a tutti gli womini.

ay
de
e
in
ne. ' ,
mo concludere prima ata, fissando
ro ¢ sintetico ‘i i fin qui i, allo scopo
n la massima es i capisal che costitui-

no la premessa indispensabile per gli ulteriori sviluppi delle
tre indagini:

Il fine sociale perseguiio dalla generalita degli wvo-
mini si identifica con la ginstizia.
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3) Spetta alla legge il compito di regolare e coordinare

tuite le attivita umane conforme giustizia.

1) La legze deve essere in ogui tempo e in ogni caso

“la reale espressione della volonta venerale,
1 u

5} Anche la propricta come tutlj gli altri diritti del-

P'uvomo, deve essere subordinata alla giustizia e ve-
golata dalla legge.

6) Perche la proprieta privata sia compatibile con la

giustizia, & necessatio che essa possa coesistere con
Pugnaglianza cconomica fra ¢li womini.

7) 18iste «s-

che co-
1 1 di con.

ti quesli Pi; vediamo subito che gli obietivi founda.
Ii a eui d irare chiunque si proponga di studiare le hasj
m ordina sociale inlegralmente democratico, sono |
i . :

ar sul piune POLITICO:

Crearve degl; organismi nuovy, capaci di fare della
lezwe la reale espressione della volonts generale;
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b) sul piano ECONOMICO

c) sul piane SOCIALE



